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DEUTSCHE BAUINDUSTRIE braucht mehr politische Akzeptanz

Unausgewogene europäische Marktbedingungen
> Günter Spahn

Vor dem Hintergrund des der-
zeitigen Übernahmeversu-
ches des spanischen Baukon-
zerns ACS Group beim deut-

schen Marktführer Hochtief AG meldete
sich nun auch die Politik zu Wort. Wäh-
rend SPD-Chef Sigmar Gabriel die deut-
schen Banken dazu aufrief, Hochtief
durch den Kauf „guter Hochtief-Aktien“
zu unterstützen, ließ die Bundeskanzle-
rin immerhin über ihren Sprecher Steffen
Seibert verkünden, dass Hochtief ein
„wichtiges Unternehmen der deutschen
Bauindustrie“ sei.
Tatsächlich ist ganz konkret Hochtief
und allgemein die deutsche Bauindustrie
für die deutsche Wirtschaft viel zu wich-
tig, um lediglich für die Abgabe allge-
meiner Worthülsen gut zu sein. Eine In-
dustrie- und Exportnation vom Gewicht
Deutschlands braucht eine starke Bauin-
dustrie. Darauf wies in einem Gespräch
mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
der Präsident der Deutschen Bauindus-
trie, Herbert Bodner, hin. Bodner, haupt-
beruflich Vorstandschef des Hochtief-
Konkurrenten Bilfinger Berger, erwähn-
te ausdrücklich, dass Deutschland auf-
passen müsse, seine Marktführer nicht
zu verlieren.

Deutsche Bauwirtschaft: Mix von

kleinen, mittleren und großen

Unternehmen

Eine Volkswirtschaft braucht den Mix von
kleinen, mittleren und großen Unterneh-
men und dies gilt auch in der Bauindus-
trie mit ihren großen Projekten der Infra-
struktur in den Bereichen Verkehr und
Energie. Wer in große Bauprojekte inves-
tiert – egal ob öffentliche Hand oder gro-
ße Unternehmen in den Wirtschaftsbau –
vergibt die Aufträge entweder an einen
führenden Baukonzern oder an eine AR-
GE (Arbeitsgemeinschaft), in der zwar re-
gionale Unternehmen in aller Regel ver-
treten sind, in der aber zumindest eine
größere Baufirma als Leitunternehmen
vertreten ist oder vertreten sein sollte.
Bauherren wollen bei ihren großen Pro-
jekten Sicherheit und Berechenbarkeit
während der Bauphase und nach Beendi-
gung der Arbeiten einen Partner, der
eventuelle Gewährleistungen garantieren
kann. Als vor vielen Jahren beim Bau des
Berliner Tiergartentunnels die „billige“
österreichische Firma Maculan während
der Bauphase in die Insolvenz ging, wur-

de aus der billigen Auftragsvergabe letzt-
endlich ein sehr teures Projekt.
Eine Exportnation braucht aber auch aus
anderen Gründen gerade auch in der
Bauindustrie nationale Champions. Denn
die deutschen Anlagenbauer, die im Aus-
land große Wasserkraftwerke mit Turbi-
nen und Generatoren errichten, wollen
natürlich einen bewährten und bekann-
ten Partner aus der Bauwirtschaft an ih-
rer Seite haben. Deshalb gab es ja lange
die Siemens-Bauunion, die als Tochter
der Siemens AG dazu beitrug, dass Sie-
mens Großkraftwerke einschließlich

Bauarbeiten aus einer Hand auf den
Weltmärkten anbieten konnte. Außer-
dem: Gäbe es keinen deutschen Mitge-
stalter der internationalen Bauwirtschaft,
würden große „Jahrhundertprojekte“,
komplizierte Schnellbahnstrecken, U-
Bahnen oder aktuelle Vorhaben, wie den
Bau des riesigen Gotthard-Tunnels mit
zwei 56 Kilometer langen Röhren, an der
deutschen Bauwirtschaft vorbeilaufen.
Am Gotthard-Projekt ist die deutsche

Bauwirtschaft mit wichtigen Abschnitten
vertreten.
Schließlich haben internationale Groß-
aufträge an deutsche Baufirmen für die
Wirtschaftsnation Deutschland eine
enorme Strahlwirkung und entwickeln
sich zu einem Image- und Kompetenz-
träger für die gesamte deutsche Wirt-
schaft. Ein spektakuläres Beispiel dafür,
was hiermit gemeint ist, stellt die gewal-
tige Öresundbrücke zwischen Dänemark
und Schweden dar, ein Projekt, das un-
trennbar mit der deutschen Bauwirt-
schaft verbunden ist. Hochtief war einer

um den Selbstzweck einzelner Unter-
nehmen, sondern um das Ansehen der
deutschen Wirtschaft. Was unterstreicht
dieses Ansehen besser, als gelungene und
für jeden sichtbare Brücken, Talsperren,
Flughäfen, Kraftwerke, Fernsehtürme, U-
Bahnen oder auch „nur“ optisch gelun-
gene Hochhäuser?
Aus verschiedenen Gründen hat leider in
den letzten Jahren die deutsche Bauin-
dustrie namhafte und weltweit Bauge-
schichte schreibende Baukonzerne ver-
loren. Während der langjährige deutsche
Marktführer und über 150 Jahre alte Tra-

der beiden großen Konsortialführer. 
Um die „Fahne der Innovationskraft“
der deutschen Wirtschaft auch künftig im 

Bauwirtschaft steht für Innovations-

kraft im Ausland

Ausland hochhalten zu können, bedarf es
auch im Bereich der Bauwirtschaft des
Vorhandenseins großer und leistungs-
starker Unternehmen. Hier geht es nicht

ditionskonzern Philipp Holzmann 2002
in die Insolvenz musste, erlitt 2005 die
von Augsburg aus gesteuerte Walter Bau
AG das gleiche Schicksal. Und im Um-
feld Walter verlor die vorher übernom-
mene international hochangesehene Dy-
widag (Dyckerhoff & Widmann AG), die
in die Walter Bau AG integriert wurde,
ihre Selbstständigkeit als international
auftretendes Großunternehmen. Die
Dywidag war mit ihren Systemen DSI ei-

nes der Glanzlichter der deutschen Bau-
industrie. Heute realisiert die stark ver-
kleinerte Dywidag als Marke unter dem
Dach der österreichischen Strabag SE
Projekte vor allem im Ingenieurbau.
Im Rahmen der Insolvenz der Walter
Bau AG ging deren Anteil von 57% am
renommierten Stuttgarter Baukonzern
Ed. Züblin AG ebenfalls an die Strabag
SE. Schließlich gehört Wayss & Freytag
heute zur niederländischen Royal BAM
Group. Somit sind die Phillip Holzmann
AG und die Walter Bau AG einschließ-
lich Heilit + Woerner nicht mehr am
Markt; Ed. Züblin AG, Kölner Strabag
AG und Wayss & Freytag haben auslän-
dische Eigner, wobei bei der Ed. Züblin
AG die Stuttgarter Familie Lenz noch
ca. 43% hält.

Nur noch zwei deutsche Welt-Cham-

pions: Hochtief und Bilfinger Berger

Heute agieren nur noch zwei deutsche
Champions im Segment der internatio-
nalen Bauwirtschaft: Hochtief AG und
Bilfinger Berger AG. Lediglich das Fami-
lienunternehmen Max Bögl aus Neu-
markt rückte nach und konnte als re-
nommierte Baufirma für anspruchsvolle
Projekte, insbesondere im Tief-, Stadion-
und Bahntrassenbau für Hochgeschwin-
digkeitszüge, bis nach China die Kom-
petenz der deutschen Bauwirtschaft un-
terstreichen. 
Die deutsche Bauwirtschaft, die mehr-
heitlich – siehe weiteren Beitrag auf die-
sen Sonderseiten – stark familiengeführt
und in kleineren und mittelständischen
Unternehmen strukturiert ist, braucht
keine politische Hilfe, wenn die „Spiel-
regeln“ bzw. die Marktbedingungen ins-
besondere im europäischen Markt stim-
men. Genau dies ist aber leider derzeit
offenbar nicht der Fall, wie der nachfol-
gende Beitrag auf dieser Seite zeigt. Und
auch deshalb sind die derzeitigen Sorgen
in Folge der geplanten Hochtief-Über-
nahme berechtigt und begründet.

Ein herausragendes Referenzprojekt der deutschen Bauwirtschaft ist die Öresundbrücke, an deren Bau Hochtief maßgeblich
beteiligt war. Sie verbindet die dänische Hauptstadt Kopenhagen mit dem südschwedischen Malmö. Das gesamte Projekt
besteht aus einer 1.092 Meter langen Hochbrücke und zwei Vorlandbrücken mit 3.014 und 3.739 Metern. © Hochtief

Die Spielregeln müssen für alle Wettbewerber der Bauindustrie europaweit gleich sein
Wie konnte das erst 1997 gegründete
spanische Unternehmen Grupo ACS in-
nerhalb weniger Jahre zu einem führen-
den europäischen Baukonzern aufstei-
gen, der jetzt sogar den deutschen Tradi-
tionskonzern Hochtief übernehmen will?
Die Antwort ist relativ einfach. Die „Spiel-
regeln“ der Märkte und der Auftragsver-
gabe stimmen nicht. Herbert Bodner, Prä-
sident der Deutschen Bauindustrie und
Konzernchef von Bilfinger Berger, bean-
sprucht keineswegs politische Schutzzäu-
ne für die deutsche Bauwirtschaft. Aus-

drücklich wies er auch darauf hin, dass der
Staat keine Bestandsgarantie für Unterneh-
men abgeben kann. Zum Untergang von
Philipp Holzmann haben schließlich weitge-
hend Managementfehler beigetragen.
Wenn jetzt ein starkes und erfolgreiches Un-
ternehmen wie Hochtief aber gefährdet ist,
dann hängt dies tatsächlich auch mit einer
großen Unausgewogenheit der Bedingun-
gen für Baukonzerne etwa im Heimatmarkt
von ACS, in Spanien, zusammen. Spanien ist
bei großen Projekten der Bauwirtschaft für
Konkurrenten außerhalb des Landes weitge-

hend abgeschottet und dies ist insofern
nicht akzeptierbar, als gerade ACS durch
enorme Steuermittel aus den Töpfen der EU
groß wurde. Michael Knipper, Hauptge-
schäftsführer der Deutschen Bauindustrie:
„In Spanien wollten schon einige deutsche
Unternehmen Fuß fassen und sind immer
wieder rausgedrängt worden.“ Dies gilt
auch für Unternehmen außerhalb der Bau-
branche, wenn daran erinnert werden darf,
wie es der EON AG erging, als sie sich dort
beim spanischen Unternehmen Endesa en-
gagieren wollte. Mit allen möglichen Tricks,

auch durch die spanische Politik, wurde EON
von Endesa ferngehalten.
Vor allem beim Ausbau der spanischen In-
frastruktur, erheblich durch die EU finanziert
oder bezuschusst, wurden spanische Konzer-
ne wie ACS bevorzugt – im Ergebnis wurde
das Unternehmen durch die Steuermittel
groß und größer. Ein exemplarisches Beispiel
dafür ist der Bau der Schnellfahrstrecke LGV
Perpignan-Figueres, an die sich die Strecke
Barcelona – Madrid anschließt. Die Grupo
ACS ist im Konsortium für den spanischen Teil
verantwortlich. Die Strecke, die 1,1 Milliar-

den Euro kostet, wurde bzw. wird mit Sub-
ventionen in Höhe von 540 Millionen Euro
gefördert. Nutznießer dieser Mittel, auch
aus der EU, bei der Deutschland immerhin
größter Nettoeinzahler ist, wurde ACS.
Weitere Wettbewerbsverzerrungen für
die deutsche Bauwirtschaft bestehen im
Inlandsmarkt durch Behinderungen bei
der Akzeptanz. So wurden mehrere effi-
ziente Kohlekraftwerke mit einem enor-
men Auftragspotenzial verhindert. Und
auch das Großprojekt Stuttgart 21 wird
zu einer Hängepartie … Sp
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DIE DEUTSCHE BAUWIRTSCHAFT – eine Schlüsselbranche für die gesamte Volkswirtschaft:

Impulsgeber für Beschäftigung und Wachstum – 4,5 Millionen Beschäftigte
> Sven Skoglund

Die Leistungen der Bauwirt-
schaft sieht man! Wir be-
wundern spektakuläre Brü-
cken, schöne Gebäude und

Fassaden und natürlich auch anspruchs-
volle Großprojekte des Ingenieur- und
Tiefbaues. Insbesondere im Ausland sind
wir alle im Urlaub richtig stolz, wenn wir
jeweils einem Infoblatt entnehmen, dass
deutsche Baufirmen da eine gewaltige
und elegant geschwungene Bogenstau-
mauer errichteten und dort, etwa für die
Olympischen Winterspiele in Vancouver,
kühne Brücken planten und bauten: Die
deutsche Bauwirtschaft ist damit un-
übersehbarer Werbe- und Imageträger
für Deutschland. Da sonnt sich dann
auch gerne die Politik bei Einweihungen.

Impulsgeber für andere Branchen

Vergessen wird allerdings oft ganz
schnell, dass die Bauwirtschaft vor allem
eine wichtige Schlüsselbranche für Be-
schäftigung und Wachstum darstellt.
Denn wenn gebaut wird, braucht man
viel: Projektentwickler, Planer, Archi-
tekten, Statiker, Schalungstechniker, Ver-
messungsfachleute und vor allem natür-
lich die Baufirmen selbst mit ihrem Per-
sonal. Man braucht Baustoffe; Kies,
Sand, Zement, Beton, Ziegel, Steine,
Gips und natürlich auch Stahl und Glas.
Weiterhin sichert die Bauwirtschaft Auf-
träge für die Nutzfahrzeugindustrie so-
wie konkret für die Hersteller von Bau-
maschinen: Bagger, Bulldozer, Kräne,
Hightechpumpen, die den Beton beim
Bau der Hochhausgiganten durchaus auf
eine Höhe von 500 Meter Höhe und
auch mehr bringen, Großanlagen wie
Tunnelbohrmaschinen oder Spezialma-
schinen für die komplizierte Tief- und
Fundamentgründung mit riesigen Bohr-
pfählen. Durch Innovationen der Baufir-
men entwickelten sich in deren Umfeld
die deutschen Spezialmaschinenbauer
und Weltmarktführer wie Putzmeister
(Hightechpumpen), Bauer (Maschinen
für den Tiefbau), Herrenknecht (Tunnel-
bohrmaschinen) und Liebherr (Kranan-
lagen, Bagger usw.), um nur einige zu
nennen. 
Nimmt man dann noch sogar die nach-
gelagerte Immobilienwirtschaft mit all
ihren Verzweigungen hinzu, wird ganz
schnell deutlich, dass das gesamte Spek-
trum der Bauwirtschaft von geradezu
wichtiger Bedeutung für die Allgemein-
heit und auch für den Staat ist. Alle In-
vestitionen, die auch für den Ausbau der
Qualität des Wirtschaftsstandortes

Deutschland stehen – ob es nun neue
Universitäten, Kliniken, Kraftwerke, Ab-
wasserkanäle, Straßen oder Einrichtun-
gen für „weiche“ Standortfaktoren wie
Freizeit sind –, setzen Bauaktivitäten
voraus.

260 Mrd. Euro Wirtschaftsleistung

Rechnet man zum „eigentlichen Bau“
die oben erwähnten vor- und nachgela-
gerten Zweige wie die Baustoffindustrie
und die Baugerätehersteller hinzu, er-
gibt sich ein Anteil an der gesamten Wirt-
schaftsleistung von 11% (rund 260 Mil-
liarden Euro). Nach Berechnungen des
Rheinisch-Westfälischen Instituts für
Wirtschaftsforschung (RWI) führt eine
Erhöhung der Bauinvestitionen um eine
Milliarde Euro zu einer gesamtwirt-
schaftlichen Produktionssteigerung von
2,2 Milliarden Euro – verbunden mit ei-
ner Sicherung bzw. Schaffung von rund
20.000 Arbeitsplätzen. Die gesamte
Bauwirtschaft war, ist und bleibt also ein
klassisches Barometer (gerade weil sie so
viele Branchen tangiert) für das Befin-
den der Gesamtwirtschaft. Insofern ist es
eigentlich erstaunlich, dass die Politik
den Stellenwert des Inspirators Bau zu
wenig würdigt.
Im engeren Sinne der klassischen Baufir-
men waren, so der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie, im Jahr 2009 in
73.944 Betrieben ca. 715.000 Frauen und
Männer beschäftigt. Hinzu kommen noch
ca. 130.000 Beschäftigte in der Baustoff-
industrie. Direkt beschäftigt somit der
„Bau“ 845.000 Menschen. Nimmt man
die bereits erwähnten indirekten Berei-
che, insbesondere die Baumaschinenher-
steller sowie die Immobilienwirtschaft,
hinzu, dann hängen vom gesamten Um-
feld der Bauwirtschaft in Deutschland bis
hin zu den Kantinenpächtern bei Groß-
baustellen etwa 4,5 Millionen Arbeits-
plätze ab.

Überwiegend mittelständische

Firmen-Struktur

Die deutsche Bauwirtschaft ist überwie-
gend familiengeführt und mittelstän-
disch strukturiert. Von den im Juni 2009
erfassten 73.944 Betrieben (reine Bau-
firmen, ohne Baustoffindustrie) gehört
die überwiegende Mehrheit von 90,5%
den Unternehmen mit einer Mitarbei-
teranzahl 1 bis 199 an. Lediglich 0,3%
der Firmen beschäftigen mehr als 200
Frauen und Männer. Nur zwei deutsche
Unternehmen, nämlich Hochtief sowie

Bilfinger Berger, erreichen derzeit einen
Umsatz jenseits der 10 Milliarden Euro-
Grenze und im europäischen Maßstab ist
etwa der Abstand zwischen Deutsch-
lands umsatzstärkstem Branchenunter-
nehmen Hochtief (18,2 Milliarden Euro
in 2009) zu den französischen Kolossen
Vinci (31,9 Mrd. Euro) und Bouygues
(31,4 Mrd. Euro) gravierend. Hochtief
befindet sich europaweit auf dem dritten
Platz vor der spanischen Grupo ACS
(15,6 Mrd.Euro), die jetzt Hochtief
feindlich übernehmen will. Durchaus
kann es sein, dass die Spanier den zwei-
felhaften Branchenehrgeiz haben, in
Europa zur Umsatz-Nr. 1 aufzurücken.

Hoher Qualitätsstandard

Umsatz ist jedoch nicht alles. Die deut-
sche Bauwirtschaft hat sich schon immer
weltweit durch einen hohen Qualitäts-
standard ausgezeichnet, der durch zahl-
reiche Referenzprojekte im In- und Aus-
land bestätigt wird.
Vor allem im anspruchsvollen Ingenieur-

bau und der Erstellung von schwierigen
Fundamenten bei Offshore-Windparks
auf hoher See sind die beiden deutschen
Weltkonzerne Hochtief und Bilfinger
Berger mit ihrem Technologievorsprung
und durch die Vernetzung von Bau,
Dienstleistungen und Service führend.
Beide Unternehmen setzen verstärkt auf
Komplettangebote für den gesamten Le-
benszyklus bei der Planung, Projektie-
rung und der Erstellung von Gebäuden,
Infrastrukturprojekten, Immobilien und
Anlagen. Bilfinger Berger hat etwa ins-
besondere den Bereich Industrie- und
Powerservice (Wartung von Kraftwer-
ken) mit zusätzlichen Aktivitäten im
Segment Engineering durch den Erwerb
renommierter Gesellschaften wie die
österreichische MCE im Jahr 2009 er-
weitert. Der Mannheimer Bilfinger Ber-
ger-Konzern hat 2009 mit einer Leistung
von 10,4 Milliarden Euro einen Umsatz
von 9,6 Milliarden Euro erzielt und dürf-
te nach der Integration von MCE auch
im Umsatz im laufenden Geschäftsjahr
erheblich die Schwelle der Zehn-Milliar-

den-Grenze überschreiten.
Das hohe bautechnische Niveau der
deutschen Bauwirtschaft wird aber auch
durch einige Unternehmen in der Um-
satz-Größenordnung zwischen einer und
fünf Milliarden Euro dokumentiert.

Erfolgreiche Spezialisten

Dazu zählen u. a. die Firmen Ed. Züblin
AG und die Max Bögl Gruppe. Züblin
hat auch international einen herausra-
genden Ruf im Hoch-, Tief- und Inge-
nieurbau und sieht sich nach eigener
Aussage in wichtigen Segmenten des
Baus im deutschsprachigen Raum als
Marktführer. Auch die Max Bögl Gruppe
mit Stammsitz im nordbayerischen Neu-
markt gehört zu den fünf führenden
deutschen Bautechnologie-Unterneh-
men mit einem anspruchsvollen Leis-
tungsprofil für Hochgeschwindigkeits-
trassen im Bahnwesen inkl. Fahrwege für
den Transrapid in China. Sehr stark ist
das Unternehmen im Bau von Großsta-
dien, Tunnel und Brücken in europä-
ischen Ländern. Zusammen mit dem ei-
genen Stahlbau und dem zum Konzern
gehörenden Tunnelvortrieb-Unterneh-
men Wüwa ist Max Bögl ein Referenz-
unternehmen der deutschen Bauwirt-
schaft.
Eine Sonderrolle im Markt nimmt auch
die Schrobenhausener Bauer AG als
weltweit führender Spezialist des Spezi-
altiefbaues insbesondere mit bautech-
nisch komplizierten Fundamenten ein.
Gleichzeitig ist Bauer ein führender Her-
steller von Spezialmaschinen und Bohr-
anlagen für den Spezialtiefbau. Auch in
diesem Bereich ist die Bauer AG zusam-
men mit einem italienischen Unterneh-
men Weltmarktführer. 
Die deutsche Bauwirtschaft ist ein be-
deutender Wirtschaftsfaktor mit einer
Querschnittsfunktion für andere Bran-
chen; sie ist hervorragend aufgestellt und
für den internationalen Wettbewerb gut
gerüstet. Allerdings müssen – siehe auch
Seite 1 – vor allem in Europa die Markt-
eintrittsbedingungen für deutsche Unter-
nehmen der Bauwirtschaft erheblich ver-
bessert werden. Hier besteht insbeson-
dere in Spanien ein erheblicher Nach-
holbedarf.

Die drei Kölner „Kranhäuser“ demonstrieren recht eindrucksvoll die Leistungen der deutschen Bauindustrie. © Züblin

Bilfinger Berger plante, finanzierte und baute u. a. die Brücke über den Kicking Horse Pass. © Bilfinger Berger

Bauwirtschaft in Zahlen (Deutschland)
Juni 2009

Anzahl der Betriebe (Bauhauptgewerbe) 73.950

Anzahl der Beschäftigten 715.000 (A)

Davon in Betrieben mit

Beschäftigten 1-19 46,6%

Beschäftigten 20-49 20,2%

Beschäftigten 50-99 13,3%

Beschäftigten 100-199 10,8%

Beschäftigten 200 und mehr 9,6%

Quelle: Hauptverband der Deutschen Bauindustrie

Baustoffindustrie (Beton,Ziegel,Steine,Gips usw.)

Anzahl der Beschäftigten 130.000 (B)

Direktbeschäftigte Bau (A, B) 845.000

Gesamtes Umfeld Bauwirtschaft 4.500.000

Wirtschaftsleistung gesamtes 

Bauumfeld (inkl. Ausbaugewerbe)        260 Mrd. Euro
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EINE HERAUSRAGENDE REFERENZ für das Leistungsvermögen der deutschen Bauwirtschaft:

Die Dresdner Frauenkirche: Wiederaufbau – ein Jahrhundertprojekt

Welches Bauprojekt hät-
te es verdient, auch als
Referenz für Qualität
und Leistungsvermö-

gen der deutschen Bauwirtschaft gekürt
zu werden? Gibt es einen Bau des Jahr-
zehnts nach der Jahrtausendwende? Ei-
ne Antwort auf diese Frage ist eigentlich
schier unmöglich. Gewiss, man denkt
spontan an großartige Gebäude, Brü-
cken, Stadien, Kulturbauten oder auch
an Anlagen der Infrastruktur und des
Wirtschaftsbaues wie die „Gläserne Ma-
nufaktur“. Man könnte aber auch geolo-
gisch schwierige U-Bahnen mit ihren
spektakulären Bahnhöfen nennen.
In den ersten zehn Jahren nach der Jahr-
tausendwende hat die deutsche Bauwirt-
schaft im In- und Ausland herausragende
architektonische Herausforderungen an-
genommen und realisiert. Es fällt also
schwer, ein Urteil, bewusst aus der Sicht
des Laien, der kein Planer, Statiker oder
Bauingenieur ist, zu fällen. Wenn es der
Autor dieses Beitrages trotzdem wagt,
dann kann dies natürlich lediglich eine
subjektive Wertung und Einschätzung
eines Journalisten sein.
Welches von den in den letzten zehn
Jahren fertiggestellten Gebäuden ist
nach Meinung unserer Redaktion, die
nicht den Anspruch einer Fachjury bean-
sprucht, nun geeignet, als ein Jahrhun-
dertprojekt oder Bau des Jahrzehnts be-
zeichnet zu werden? Wir haben uns in
der Redaktion für die Dresdner Frauen-
kirche entschieden und befinden uns da-
mit in der Übereinstimmung mit vielen
Fachleuten aus der Baubranche, die den
Wiederaufbau der Frauenkirche als ein
herausragendes Beispiel für die Kompe-
tenz und Qualität der deutschen Bau-
wirtschaft bezeichnen.
Der Wiederaufbau der Frauenkirche
über eine Bauzeitdauer von zwölf Jah-
ren ist viel mehr, als nur die bautechni-
sche Umsetzung einer ambitionierten
Planung gewesen. Die Frauenkirche ist
ein herausragendes Denkmal der abend-
ländischen Kultur und Architektur, ein
Haus Gottes und gleichzeitig ein vor-
züglicher Konzertsaal, keineswegs nur
für Kirchen- bzw. Orgelmusik. Dem Wie-
deraufbau – schon dies ist bemerkens-
wert – lag das größte Engagement der
Bürger für ein Bauvorhaben zugrunde. 
Eberhard Burger, der Baudirektor für
den Wiederaufbau der Frauenkirche,
brachte es auf den Punkt: „Der original-
getreue Wiederaufbau der am 13. Febru-
ar 1945 bis auf die Grundmauern zer-
störten Kirche war eines der spannends-
ten Architektur- und Bauabenteuer der
Gegenwart.“ Zwei Tage – so schien es –
hat sich die weltberühmte steinerne
Kuppel nach dem Inferno des Bombar-
dements auf Dresden am 13. Februar
1945 gewehrt, ehe sie einstürzte und mit
ihr das gesamte Gebäude. 
Die Herausforderung war für die Bau-

leute viel komplizierter – als etwa im
Vergleich zum schwierigen Bohren eines
Tunnels unter dem Gotthard. Es galt mit
der Frauenkirche ein Bauwerk zu reali-

sieren, das in seiner inneren und äuße-
ren Erscheinung mit höchster Authenti-
zität an die „alte“ Frauenkirche des Rats-
zimmermeisters George Bähr anknüpfen
musste. Der ungewöhnliche Umfang der
Herausforderung – angefangen von der
Entrümpelung einer riesigen Steinwüste
der alten Frauenkirche auf dem Dresdner
Neumarkt – über einen Zeitraum von 15
Jahren beschäftigte mit der Vorplanung
zeitweise bis zu 35 (!) Architekten. Inge-
nieure und Konstrukteure mussten stän-
dige Bauüberraschungen meistern und
wurden mit allen bautechnischen Prob-

lemen konfrontiert, die nur schrittweise
gelöst werden konnten. Immerhin (und
auch deshalb ist der Wiederaufbau der
Frauenkirche ein Jahrhundertwerk) gab

dem gewaltigen Bau steht, wer das Alt-
stadtensemble von Dresden, abends an-
gestrahlt, bewundert. Einmalig ist der
Blick auf die Altstadt vom gegenüberlie-

es vergleichbare Erfahrungen mit einem
ähnlichen Wiederaufbau nicht.
Futuristische Stahl-, Glas- und Stahlbe-
tonkonstruktionen entstehen heute per-
manent. Aber die Verwendung histori-
schen Materials, nämlich 8.425 „alte“
zum Teil gewaltige Steine (allein der be-
rühmte „Schmetterling“, der in der
Steinwüste geborgen wurde, wog 95 Ton-
nen), war einmalig! Mit der Frauenkir-
che entstand nicht nur die schönste Kir-
che des Protestantismus – die Frauenkir-
che ist wieder die Krone der Stadt Dres-
den. Dies kann nur begreifen, wer vor

genden Elbufer. Die Dimension für die
Bauleute – ihnen sei ewiger Dank – beim
Wiederaufbau war nicht einfach, galt es
doch, ein Gebäude mit einem Gewicht
von 60.000 Tonnen zu erstellen. Ulrich
R. Schönfeld, Projektleiter Frauenkirche
bei der Planungs- und Ingenieuraktien-
gesellschaft IPRO Dresden, die die Fe-
derführung der Projektplanung hatte,
hat die Probleme des Wiederaufbaues
skizziert. Neben der Statik für die riesi-
ge Steinkuppel mit einem unglaublichen
Gewicht von 12.300 Tonnen, so Schön-
feld, und neben der detailgetreuen Rea-

Der Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche war eine großartige Leistung der deutschen Bauwirtschaft. © www.dresden.de

lisierung innen und außen, war ein wei-
terer Glanzpunkt der zweischalige Kup-
pelaufbau und die damit verbundene
Tragwerksplanung.
Allein die Kuppel – völlig unabhängig
von dem bereits erwähnten Gewicht –
mit einem Durchmesser von 26 Metern
und einer Höhe von 24 Metern ist ein-
zigartig. Durch den geschwungenen
Kuppelanlauf entsteht der einmalige und
gelungene Eindruck einer Glocke.
Eine kleine „Mogelei“ haben sich die
Planer und Bauleute bei der „neuen“
Frauenkirche dann doch erlaubt: Abwei-
chend von den Plänen von George Bähr
(1666-1738), der mit eisernen Ringan-
kern dem Gewicht der Kuppel auf die
Außenmauern begegnete, sichern jetzt
sechs mächtige Spannanker aus Stahl die
Stabilität der Kuppel und der gesamten
Frauenkirche. Die Spannanker bestehen
aus einem hochfesten Spezialstahl und
verlaufen kreisförmig mit einem Durch-
messer von 25 Metern in einer Nut in
der Außenschale des Hauptkuppelmau-
erwerkes. Zur besseren Stabilität der
Frauenkirche trägt auch die Verwendung
von einem extrem harten und genau be-
arbeiteten Stein für die acht tragenden
Säulen der Kirche bei.
Die 2005 geweihte Frauenkirche ist sta-
biler als ihre Vorgängerin und längst,
über ihre eigentliche Funktion als evan-
gelische Kirche hinausgehend, wieder –
wie übrigens auch der Kölner Dom – ein
„Star“. Das Bauwerk zog seit der Weihe
am 30. Oktober 2005 bereits über zehn
Millionen Menschen aus dem In- und
Ausland an. Der Wiederaufbau unter der
Optik der internationalen Fachwelt war
ja eine technische Herausforderung an
Denkmalpfleger, Architekten, Ingenieu-
re, Statiker und vor allem auch an die
Baufachleute. Die Frauenkirche wurde
ganz schnell aber wieder zu einem My-
thos, zu einem Symbol an die Erinne-
rung vom Wahnsinn der Kriege, aber
auch für den Glauben an Werte wie Ver-
gebung und Toleranz. 
Nüchtern betrachtet ist aber die Frauen-
kirche auch eine großartige Referenz für
die Bauwirtschaft. Es ist ein Drama, dass
drei Firmen, die am Rohbau maßgeblich
beteiligt waren – nämlich die Philipp
Holzmann AG, Heilit + Woerner sowie
die später federführende Walter Bau AG
– heute nicht mehr am Markt vertreten
sind. Doch die Liste der Firmen, die am
Projekt Frauenkirche beteiligt waren, ist
groß – von den Sächsischen Sandstein-
werken angefangen bis hin zum Züblin
Stahlbau, der die Ringanker bei der
Steinkuppel lieferte und einbaute.
Seit der Weihe haben bereits zehn Millio-
nen begeisterte Besucher aus aller Welt
recht eindrucksvoll bestätigt, dass unsere
Wahl der Dresdner Frauenkirche zum
Bauwerk des Jahrhunderts und des Jahr-
zehnts in Deutschland wohl nicht falsch
gewesen sein kann. Sp

Die Frauenkirche als jahrzehntelange Steinwüste. © Deutsches BundesarchivOriginalgetreuer Wiederaufbau auch im Inneren der Kirche. © www.dresden.de

Projektdauer mit Vorplanung 15 Jahre

Bauzeitdauer 12 Jahre

Gewicht des Gebäudes 60.000 t

Gewicht der Steinkuppel 12.300 t

Kuppelabmessungen (Ø x Höhe) 26 m x 24 m

Stärke Kuppelmauerwerk 1,19/1,75  m 

Spannanker aus Spezialstahl 6

Pfeiler 8

Zahl der Emporen 5

Sitzplätze 1.818

Umbauter Raum 85.760 m3

Nettogrundfläche EG 1.780 qm

Nettogrundfläche Keller 2.160 qm

Höhe der Kirche 91,23 m

Baukosten in Euro 182,6 Mio.

Weihe der Kirche 30.10.2005

Daten und Fakten
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Der vorliegende Report Bauwirtschaft wurde vom

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie unterstützt

Neue Herausforderungen
Gebaut wird immer! Aber was und wie wird
gebaut, wie kann Akzeptanz für große In-
frastrukturvorhaben erreicht werden und
welche gesetzlichen Vorgaben kommen auf
die Bauwirtschaft beim Thema Ressourcen-
effizienz zu? Die Herausforderungen an die
Bauwirtschaft werden sich fundamental
verändern. Auch für die vorgelagerte Bau-
stoffindustrie, die mehr energiefreundliche
Baustoffe entwickeln muss.
Zwei große Problemkreise sind zu lösen. Ers-
tens braucht die Bauwirtschaft eine Auflö-
sung der stark zunehmenden Blockadehal-
tung in großen Kreisen der Bevölkerung. Es
muss mehr verdeutlicht werden, dass die
Verhinderung von großen Projekten (Kraft-
werke, Bahnhöfe, Bahnstrecken, Verkehrs-
wege) nicht nur Wachstum und Beschäfti-
gung blockiert, sondern auch insgesamt die
Standortqualität in Deutschland schwächt,
was wiederum zu einer Reduzierung von In-
vestitionen führt. Die Bauwirtschaft muss
bei diesem Aufklärungsprozess mithelfen.
Der zweite Problemkreis hängt mit dem
neuen Verständnis zu den Themen Ressour-
censchonung und Klima zusammen. Der
Bautechnik und dem eigentlichen Bauen
stellen sich Aufgaben, die durch neue Ver-
fahren und Ideen in enger Zusammenarbeit
zwischen großen und mittelständischen
Bauunternehmen gelöst und entwickelt
werden können. Auch deshalb braucht
Deutschland starke Marktteilhaber auch im
europäischen Kontext. Ein Beispiel dafür ist
die Fundamentierung und Verankerung
von Offshore-Windparks auf dem Grund
der Nordsee. Ebenso ambitioniert ist die
bautechnische (nicht verfahrenstechni-
sche) Entwicklung der unterirdischen La-
gerung von CO2 – echtes Neuland. Wenn
dies optimal gelingt, ist die Voraussetzung
für eine umweltfreundliche Kohleverstro-
mung durch Hightech-Kraftwerke geschaf-
fen. Schließlich ist ein wichtiger Aspekt das
umweltfreundliche Bauen mit der Mini-

mierung der Betriebskosten für mehr Res-
sourceneffizienz, was man auch mit
„Green Building“ bezeichnet. Dies ist kein
Marketing-Gag. Die Deutsche Bank hat ih-
ren Zwillingstower in den letzten Jahren
zum umweltfreundlichen Hochhaus ent-
wickelt und umgebaut. Innovative Unter-
nehmen der Bauwirtschaft werden ver-
stärkt auch mit externen Engineeringsfir-
men neue Gebäudetypen realisieren.
Mit dem Bauen allein ist es längst nicht
mehr getan. Es gilt, den gesamten Be-
standszyklus der Bauvorhaben, von der Pla-
nung, dem Bau, dem anschließenden Be-
trieb und später der Revitalisierung, zu be-
rücksichtigen. Die Bauherren wissen, dass
der Betriebs- und Unterhaltungsaufwand
heute längst die Baukosten überschreiten
kann. Nachhaltiges Bauen ist daher nicht
nur das Gebot für den Wohnungsbau, son-
dern vor allem auch für den Wirtschaftsbau
(Fabrikhallen usw.).
Neben den erwähnten Problemfeldern wer-
den die Baufirmen ihr Angebotsprofil in Rich-
tung Service und Dienstleistungen ausbauen.
Klamme Haushalte der Öffentlichen Hände
führen weiter dazu, Betreiberprojekte zu rea-
lisieren. Dazu bedarf es Öffentlich-Privater
Partnerschaften, um Betreiberprojekte wie
Feuerwehrhäuser, Schulen, Vollzugsanstal-
ten, Tunnel, Autobahnen u.a.  zu finanzieren,
zu unterhalten und zu betreiben.
Bei all den erwähnten Herausforderungen
schließt sich der Kreis der Fragenbeantwor-
tung, warum ein Land wie Deutschland in
der Bauwirtschaft große Champions benö-
tigt, wenn wesentliche Interessen nicht in
das Ausland abdriften sollen. Wenn in
Deutschland kein Platz für große deutsche
Wettbewerber in der Bauwirtschaft vor-
handen sein soll, werden wir bei wichtigen
Vorhaben der Infrastruktur vom Ausland
abhängig sein. Möglicherweise mit weniger
Kompetenz und Qualität. In Frankreich wä-
re so etwas undenkbar.

LEICHTER ÜBERGANGSMANTEL oder sturmerprobter Winterparka

Hochtief ist die bessere Wahl

Bei dem unwillkommenen
Übernahmeversuch der spa-
nischen Grupo ACS bei der
Hochtief AG, haben die Ak-

tionäre des Traditionskonzerns die Wahl.
Sollen sie ihr Engagement bei einem
grundsoliden Unternehmen behalten
oder mit der Grupo ACS in eine unge-
wisse Zukunft gehen? Derzeit liegt der
Baumarkt auf der iberischen Halbinsel
am Boden. 

Deutsche Steuerzahler machten
ACS über EU-Mittel groß

Der spanische Baukonzern, der wesent-
lich durch heimische Infrastrukturpro-
jekte, die der deutsche Steuerzahler
über die EU mitfinanzierte, groß wurde,
ist einfach nicht so wetterfest. Dies ist ja
auch der wahre Grund, weshalb ACS
nach Hochtief greift. Ein Unternehmen,
das, wie Grupo ACS, erst 1997 gegrün-
det wurde, kann weder die Unterneh-
menskultur noch die Erfahrung einer
Gesellschaft wie Hochtief (gegründet
1875) haben und auch insofern wären
die Hochtief-Aktionäre ganz schlecht
beraten, einen soliden und sturmerprob-

ten Winterparka mit einem leichten
Übergangsmäntelchen einzutauschen.
Alle wichtigen Eckzahlen und Perspekti-
ven sprechen klar für Hochtief – vor al-
lem im direkten Vergleich mit den Spa-
niern. Während Grupo ACS auf einem
enormen Schuldenberg von 14 Mrd. Euro
sitzt (Nettofinanzschulden immer noch
10 Mrd. Euro), ist Hochtief mit lediglich
1,2 Mrd. Euro (Schulden minus bare Mit-
tel) gut zehnmal besser positioniert. Da-
zu kommt eine bessere Marktdurchdrin-
gung. Die Zeiten des Booms in Spanien
sind für ACS vorbei, während Hochtief
hervorragend in den Wachstumsmärkten
auch des asiatisch-pazifischen Raumes
positioniert ist. 
Hochtief gehört jetzt zu den Pionieren
der Gründung von Offshore-Windparks
auf hoher See und dürfte infolgedessen
durch ein enormes Auftragspotenzial pro-
fitieren. Auch beim Umsatzvergleich –
vor allem im Kerngeschäft Bau und bau-
nahe Dienstleistungen und Serviceleis-
tungen – ist Hochtief mit einem Umsatz
von 18 Mrd. Euro (Gj. 2009) deutlich vor
ACS (15,6 Mrd. Euro). 
Hochtief konnte selbst im noch von der
allgemeinen Wirtschaftskrise gezeichne-

ten Gj. 2009 ein hervorragendes Ergeb-
nis von 1.256,6 Millionen Euro (vor Afa,
Zinsen und Steuern) erzielen und hat
derzeit einen Auftragsbestand von 42
Milliarden Euro.

„Einkaufen ohne Geld“

Dieser Wert auf der Basis der Neunmo-
natszahlen 2010 stellt gegenüber dem
Vergleichszeitraum 2009 eine beachtli-
che Steigerung von 17,4% dar. Insgesamt
unterstreicht Deutschlands Branchenfüh-
rer damit seine hervorragende Zukunfts-
fähigkeit. Angesichts dieser Perspektiven
„fällt das Angebot der Spanier provozie-
rend knickrig aus“, wie SPIEGEL Online
schrieb. Störend bei dem Übernahme-
versuch der Spanier ist auch, dass die
„Einkaufstour“ von einem Unterneh-
men gestartet wird, das eigentlich keine
genügende finanzielle Basis für die Über-
nahme hat. Dies ist auch ein Fall für die
BaFin. Denn wie völlig zurecht der SPD-
Fraktionsvorsitzende Frank-Walter Stein-
meier sagte, haben einige nichts aus der
vergangenen Finanzkrise gelernt, als die
Devise vorherrschte, dass „Einkaufen oh-
ne Geld“ (Steinmeier) groß macht.
Dabei geht es nicht etwa um einen Pro-
tektionismus. Die Erfahrungen zeigten,
dass ein Bedarf zur Regulierung des
Übernahmerechts in Deutschland be-
steht. Wer eine Firma übernehmen will,
soll für einen gesicherten Kapitalnach-
weis sorgen und seine Schulden zurück-
zahlen, eine Voraussetzung dafür, das ei-
gene Unternehmen nicht zu gefährden
und eine Filetierung des zu überneh-
menden Unternehmens zu vermeiden.
ACS sagt zwar, eine Zerfledderung von
Hochtief sei nicht geplant – doch dazu
möchte man sagen: Die Botschaft hör‘
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube! Sp

Handlungsbedarf bei Aktienkultur und Übernahmerecht
> Günter Spahn

Wie war es doch vordem,
in Zeiten der „Deutsch-
land AG“ so bequem
(frei nach den Kölner

Heinzelmännchen von August Kopisch)!
Tatsächlich erleben wir derzeit, auch im
Umfeld des Kampfes der Hochtief AG um
ihre Selbstständigkeit, eine Spätfolge da-
von, dass wir in Deutschland eine Ak-
tienkultur (insbesondere für Kernaktio-
näre) vernachlässigt haben. Die Auflö-
sung der „Deutschland AG" war im Zu-
ge der Globalisierung zwar notwendig,
doch ist man dabei übers Ziel hinaus ge-
schossen. Es wurde versäumt, Schutzme-
chanismen einzubauen, die die konzep-
tionellen Vorteile der „Deutschland AG"
erhalten hätten. Nachjustierungen sind
deshalb erforderlich.
Was war die Deutschland AG? Sie war
nichts anderes, als ein Beteiligungsge-
flecht der Banken und Assekuranzen
auch bei guten deutschen Industrieun-
ternehmen. Es gab Zeiten, in denen die
Deutsche Bank einen großen Anteil ihres
Gewinnes durch Beteiligungserträge dar-
stellen konnte. Bei vielen Industrieper-
len, wie der Linde AG, hielten Banken
und Versicherungen als langfristig den-
kende Kernaktionäre nennenswerte Ak-
tienpakete. Die entsprechenden Beteili-
gungserträge fehlen heute vor allem bei
den Banken und deshalb sind diese auf
andere „Finanzprodukte“ ausgewichen.
Noch vor ca. zehn Jahren hielten Allianz,
Commerzbank und Deutsche Bank zu-

sammen 33,2% der Aktien der erwähn-
ten Linde AG. Nachdem die Commerz-
bank und Deutsche Bank ihre restlichen
Linde-Aktienbestände veräußerten, ist
lediglich noch die Allianz mit stark re-
duzierten 4% engagiert. Trotz der Fi-

bzw. beim deutschen Wertpapierer-
werbs- und Übernahmegesetz (WpÜG)
vorhanden. So besteht die Lücke, beim
Erreichen des Sockels einer 30%-Betei-
ligung im Rahmen eines freiwilligen An-
gebotes, kein weiteres Pflicht-Übernah-

Großbritannien bei jeder neuen Aktie
über 30% der Investor ein neues Ange-
bot an alle Aktionäre machen muss.
Zwar dürfen nach einer Kontrollüber-
nahme eines Unternehmens die Minder-
heitsaktionäre nicht benachteiligt wer-
den, aber dies ist graue Theorie, wenn
man daran denkt, dass Minderheitsak-
tionäre nach einer Kontrollübernahme
ihr Gewicht verlieren – sie sind dann de-
facto bei einem Unternehmen beteiligt,
das von einem anderen beherrscht wird.
Wenn in Deutschland eine Aktienkultur
entwickelt werden soll, die auch für
Kleinaktionäre attraktiv sein muss, dann
sollten auch volkswirtschaftlich wichtige
Kernunternehmen vor unfreundlichen
Übernahmen geschützt werden. Das Prob-
lem der deutschen Aktiengesellschaften
mit einer breiten Aktionärsstreuung be-
steht darin, dass sie ihre operativen Ge-
staltungsmöglichkeiten verlieren, wenn
ein „Angreifer“ eine Hauptversamm-
lungs-Mehrheit erwirbt und letztendlich
bestimmen kann, wer etwa die Märkte
bearbeitet. Hochtief hat beispielsweise
lukrative amerikanische Märkte und der
Gesellschaft gelang es jüngst, den An-
greifer ACS bei einem Auftrag für ein
Großprojekt in Kalifornien auf den
„zweiten Siegerplatz“ zu verweisen. Ge-
nau dies könnte ACS künftig unterbin-
den, indem Hochtief nur noch für den
deutschen Markt zuständig wäre.
Der Schutz wichtiger deutscher Unter-
nehmen durch eine Anpassung im Über-
nahmerecht ist keineswegs gegen aus-
ländische Investoren gerichtet, die das

Kapital zum Wohle der Unternehmen
und ihrer Mitarbeiter einsetzen wollen.
Derartige Investoren sind sogar aus-
drücklich willkommen. 
Beim Reformbedarf des Übernahme-
rechtes geht es vielmehr um die Abwehr
unkontrollierter Übernahmen, die auch
zu Lasten der deutschen Wirtschaft ins-
gesamt gehen. Es hat viele Übernahmen
(interessanterweise erfolgten diese dann
auch zu 100%) deutscher Unternehmen
durch ausländische Investoren gegeben,
die hervorragend funktionierten. Zu nen-
nen wäre die Übernahme des Phar-
maunternehmens Boehringer Mannheim
durch die schweizerische Roche-Gruppe.
Dies waren sauber organisierte Über-
nahmen im engen Einvernehmen mit den
Altinvestoren. Aber viele „feindliche“
Übernahmen führten zu einer Zerschla-
gung. Ein prominentes Beispiel dafür ist
die traditionsreiche Mannesmann AG ge-
wesen, die über ihren Charakter als
Stahl- und Röhrenunternehmen zu ei-
nem innovativen Hydraulik-, Maschinen-
und Anlagenbauer und Zulieferer für die
Automobilindustrie wurde. Die techno-
logischen Bereiche wurden filetiert und
an verschiedene Investoren verkauft.
Freilich ist nicht nur der Gesetzgeber ge-
fordert. Unternehmen mit einem breiten
Streubesitz sollten über neue Formen für
Belegschaftsaktionäre nachdenken. Wenn
man diese will, und es wäre wünschens-
wert, dann müssen sie gegen uner-
wünschte Angreifer geschützt werden. Es
schließt sich der Kreis – es besteht politi-
scher Handlungsbedarf.

MEHR GESETZLICHE RAHMENBEDINGUNGEN zum Schutz deutscher Aktiengesellschaften

nanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren
2008 bis 2009 konnte die Linde AG ein
Nachsteuerergebnis von 4,1 Milliarden
Euro – Tendenz aktuell steigend – in den
Jahren 2006 bis 2009 darstellen. Ähnli-
ches ließe sich über die BASF SE und an-
dere DAX-Werte trotz des temporären
Ergebniseinbruches für 2009 berichten.
Es war, man muss es offen aussprechen,
ein Fehler der früheren Kernaktionäre,
aus ihren guten Industriewerten auszu-
steigen.

Reformbedarf Übernahmerecht

Reformbedarf ist beim Übernahmerecht

meangebot an die restlichen Aktionäre
unterbreiten zu müssen.
Die spanische Grupo ACS, derzeit mit
knapp unter 30% bei Hochtief beteiligt,
unterfährt die Pflicht, bei Überschreiten
von 30% ein Pflichtangebot für alle Ak-
tionäre abzugeben dadurch, dass sie kurz
vor der 30%-Grenze ein freiwilliges An-
gebot, das völlig unangemessen ist, ab-
gibt. Erreicht sie auf diesem Wege dann
die 30%, muss sie nach derzeitigem
Recht in Deutschland kein weiteres
Pflichtangebot abgeben. Der Wirtschafts-
rechtler Prof. Uwe H. Schneider wies in
einem Gespräch mit der „Frankfurter
Rundschau“ darauf hin, dass z.B. in

Darf Hochtief den amerikanischen Markt (im Bild das Lincoln Financial Field Sta-

dion) nach einer drohenden Übernahme durch ACS noch bearbeiten? © Hochtief


